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Entstehung und Idee

Am Morgen des 1. Mai 1996 begann eine
Kiinstlerlnnengruppe um Friedemann Der-
schmidt éffentliche Raume zu befriih-
stiicken und horte nicht mehr auf damit.
Die das Schneeballprinzip einbeziehende
Grundidee ist schlicht und durchschlagend:
Eine Person ladt zum Frithstiick. Die gela-
denen Personen (in der Regel vier an der
Zahl) verpflichten sich, am néchsten Tag
(oder zum ihnen nédchstmdéglichen Zeit-
punkt) jeweils ein weiteres offentliches
Friihstiick abzuhalten, dessen Gaste wieder-
um ehebaldigst frithstiicken und so fort.
Tatsédchlich wurde das Gffentliche Friih-
stiicken mehr und mehr Kult, konnten im-
mer ofter Menschen beobachtet werden, die
sich — auf Pldtzen und in Parks, in leeren
Springbrunnen und in freien Parkliicken —
um einen gepflegten Friihstiickstisch ver-
sammelt hatten, wovon neben der Vielzahl
von miundlich tiberlieferten Friihstiicken
hunderte von postalischen Riickmeldungen
nebst Fotos (u. a. von FriihstiickerInnen aus
Prag, Berlin, Oslo, Taichung und New
York) zeugen.

Wirkung

Erwiinschte Frithstiickswirkungen mannig-
faltiger Natur konnten beobachtet werden:
Der offentliche Raum verdndert sich merk-
lich, wenn er befrihstiickt wird. Die Friih-
stiickenden beginnen, ohne viel Zutun, al-
lein durch ihre Anwesenheit, mit dem Um-
raum zu kommunizieren, ihr eigenes Medi-
um zu sein, Platz zu greifen, Raum zu neh-
men, Raum buchstéblich zu besitzen und
ihn bloB durch sich selbst oder aber auch
mit einem Anliegen zu besetzen. Es wird
kundgetan, weitererzahlt, wiedergefrih-
stiickt, Das Spiel geht weiter, solange je-
mand den Faden aufnimmt.

Versammlungsrecht und Erlaubniskultur

PassantInnen und Neoft{ihstiickerlnnen
sind immer wieder leicht zu verbliiffen,
wenn wir erklaren, dass das konkrete Friih-
stiick, das sie gerade schen, nicht angemel-
det ist, also nicht behdrdlich genehmigt
wurde. Tatsdchlich haben wir — mit Aus-
nahme eines néchtlichen Candlelight-Break-
fasts — noch nie ein Frithstiick angemeldet.
Etwas zu tun, das nicht explizit erlaubt
wurde, gilt gerne als sehr mutig, wenn nicht
gar als grenzlegal. Als Reaktion horen wir
dann oft: ,So etwas wire aber bei uns (in

Gramatneusied], in Luxemburg, in
Deutschland, etc.) nicht moglich!*

Wenn wir so unfreiwillig in die etwas kurio-
se Rolle geraten, lebender Beweis fiir die
besondere Liberalitat der Osterreichischen
Gesetzgebung zu sein, respektive fiir die Li-
beralitét der dsterreichischen oder speziell
der Wiener Exekutive, gibt uns das Gele-
genheit zu sanftem Widerspruch und zu der
Aufforderung, die Unmoglichkeit des Frith-
stiickens im eigenen Umfeld doch einmal
zu testen. Denn tatsachlich ist sie Gesetzes-
lage nicht so trist, wie sie oft imaginiert
wird.

Der Verfassungsgerichtshof wertet eine Zu-
sammenkunft mehrerer Menschen nur
dann als Versammlung im Sinne des VersG
(Versammlungsgesetz, 1867; 1953), wenn
diese in der Absicht veranstaltet wird, die
Anwesenden zu einem gemeinsamen Wir-
ken (Debatte, Diskussion, Manifestation
usw.) zu bringen, so dass eine gewisse As-
soziation der Zusammengekommenen ent-
steht (VIGH, Slg. 4586/63, 5193/66,
5195/66, 8685/79, 9783/83, 10443/85, 10
608/85, 10 955, 11 651/88, 11 866/88, 11
904/88, 11 935/88, 12 161/89). Eine Ver-
sammlung ist — mit anderen Worten ausge-
driickt — ein Augenblicksverband als plan-
maBige Ansammlung einer Mehrzahl von
Menschen in einer nicht institutionalisierten
Gemeinschaft (vergl. Winkler, S. 199, 212,
229, 272); oder, das Zusammenkommen
von Menschen (auch auf Strallen) zum ge-
meinsamen Zweck der Er6rterung von Mei-
nungen oder der Kundgabe von Meinungen
an andere, um sie zu einer gemeinsamen
Aktion zu veranlassen (vgl. Deutsches
BVerfG 11.6.1991 ! EvR772/90, EUGRZ
1991, S 363); oder, die kollektive Mei-
nungsiuBerung mit dem Ziel geistiger Aus-
einandersetzung.

Der gemeinsame Wunsch, beieinander zu
sein und beieinander zu bleiben, ist fiir eine
Versammlung im engeren Sinn wesentlich,
mogen auch die TeilnehmerInnen unterein-
ander streiten. Unwesentlich ist, ob die Zu-
sammenkunft vorher geplant war oder
spontan erfolgte,

So weit die verfassungsrechtlich verbrieften
Rechte zur kollektiven Nutzung des 6ffent-
lichen Raumes, die im Rahmen der Frith-
stiicke gelegentlich auch explizit themati-
siert werden (beispielsweise anlésslich der
Fragen der Passantlnnen nach der Geneh-
migung der Friihstiicke), die in der Regel
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aber einfach durch die Praxis des Friih-
stiickens implizit gekldrt werden, indem sich
erweist, dass diese Form der Nutzung —
ganz einfach — moglich ist.

Abseits der rechtlichen Fragen ist aber Friih-
stiicken auch ein hervorragendes Werkzeug,
um die eigenen Vorstellungen und Modelle
zur prinzipiellen Nutzbarkeit Sffentlicher
Riume auszuweiten. Die gingige Erlaubnis-
kultur, also die Annahme nur was explizit
erlaubt sei, sei nicht verboten, zieht die
Grenzen der eigenen Moglichkeiten meist
wesentlich enger als notwendig und weicht
vorauseilend realen oder imaginierten Kon-
flikten aus. Dieser Sicherheitsabstand ge-
geniiber nicht explizit erlaubten, nicht vor-
formulierten Verhaltensweisen, gegeniiber
nicht oder noch nicht etablierten Modellen
ist kulturell tief verankert. Auch wir haben
immer noch ein wenig Lampenfieber, wenn
wir besonders prominente Orte befriih-
stiicken. Immer noch rechnen wir damit,
dass diesmal aber doch ein Polizist auftau-
chen kénnte, mit dem eine Debatte gefithrt
werden muss, oder der versucht, uns zu ver-
treiben, obwohl wir es nach Jahren gegentei-
liger Erfahrungen besser wissen konnten. In
diesem Sinne kann es in der Praxis von Per-
manent Breakfast auch nicht darum gehen,
ein neues Verhaltensmodell in der Offent-
lichkeit zu etablieren, also das Modell des
offentlichen Frithstiickens. Es geht nicht
darum, PassantInnen iiber das richtige also
vielleicht couragiertere staatsbiirgerliche
Verhalten zu belehren. Vielmehr geht es
darum, eine Palette von Moglichkeiten auf-
zufichern und anzuregen, so dass neue und
den jeweiligen Bediirfnissen adéquate Nut-
zungen im Offentlichen Raum entworfen
und umgesetzt werden kénnen.

Dadurch entstehen selbstverstandlich Forde-
rungen an den Raum, an die Qualitdt des
Raumes. Aus unserer Sicht lautet diese For-
derung nicht, wie es einem ja auch einfallen
kénnte, Equipment fiir unsere Nutzung auf
StraBen, Platzen oder in Parks zu installie-
ren, also etwa Tische und Sessel zum Friih-
stiicken dauerhaft anzubringen. Was sich
vielmehr aus der Praxis des Frithstiickens,

aus der Suche nach geeigneten Orten er-
gibt, ist die Forderung nach flexiblen Rau-
men, die nicht eine Nutzung vorgeben, son-
dern viele Nutzungen in Eigenregie ermogli-
chen. Das ist, und dariiber mochten wir kei-
nen Zweifel aufkommen lassen, eine politi-
sche Forderung, denn was konnte politi-
scher sein, als die Frage nach der Verfii-
gungsmacht iiber Ressourcen, zumal (iber
offentliche Ressourcen und offentliche Réu-
me.

Offentlichkeit und Scheinoffentlichkeit

In der Praxis sto8t der oder die Frith-
stiickende also eher selten an die Grenze
dessen, was die Exekutive toleriert bzw. to-
lerieren muss. Wesentlich &fter kann man
hingegen Bekanntschaft mit privaten Sicher-
heitsdiensten machen, wenn man an ent-
sprechenden Orten Tisch, Sessel und Kaf-
feekanne aufbaut. Von der zustandigen Se-
curity des Hofes verwiesen wurde ein Friih-
stiick im Museumsquartier — mit dem Hin-
weis darauf, dass das Gelédnde von einer pri-
vaten Gesellschaft betrichen wird. Auch die
OBB lasst ihr nicht genehme Personen und
Aktionen vom Bahnhofsgeldnde entfernen.
Ein Recht sich hier zu versammeln, wie es
fiir 6ffentliche Réume gilt, gibt es in diesen
privaten Rdumen selbstversténdlich nicht.
Spannend ist dabei einerseits, dass diese
privaten Raume eine Mimikry der Offent-
lichkeit betreiben, wenn es den kommerziel-
len Interessen ihrer Betreiberlnnen dient.
Im Shopping Center Nord gab es beispiels-
weise StraBenschilder in der Mall, die auf
Straflen und Plétze im ersten Bezirk verwie-
sen, es gibt Verkaufsstéinde, die formal
Marktbuden nachbilden neben Gartenses-
seln und Sonnenschirmen, unter denen ein
bekannter Autohersteller seine neuesten
Modelle verkaufte. Die Bilder von Offent-
lichkeit, die hier aufgerufen werden, sind
offensichtlich attraktiv und werden gerne
genutzt, um KundInnen anzuziehen. Diese
Bilder kénnen durchaus Verséh]eiem, dass
wesentliche Momente von Offentlichkeit
hier fehlen, allen voran das schlichte Recht,
sich in diesen Raumen aufzuhalten. Genau
genommen brauchen die privaten Betreibe-

rlnnen oder BesitzerInnen nicht einmal eine
Begriindung, um ihnen nicht genehme Be-
sucherlnnen des Ortes zu verweisen. In die-
ser Scheinoffentlichkeit kann keine Demon-
stration stattfinden, hier diitfen sich keine
SandlerInnen aufhalten und es gibt natiir-
lich auch kein Recht darauf, dass sich Au-
genblicksverbinde wie die oben angespro-
chenen formieren. Solange man nur shop-
pen will (mit einer Bankomatkarte ausge-
stattet ist und womdglich keine ab-
schreckende Hautfarbe hat), ergibt sich aus
diesen Einschriinkungen kein Problem.
Aber scheinbar mogen sich auch die zah-
lenden Kundinnen der groen Shopping-
center nicht auf die Rolle der reinen Konsu-
mentlnnen reduzieren, so dass man ihnen
stadtisches Ambiente und wenigstens ein
paar Tcons des offentlichen Raumes anbie-
ten muss.

FEine andere Art von Scheindffentlichkeit ist
jiinger als SCS und SCN und bricht mit ei-
net gewissen Perfidie durch die Hintertiir
herein: die Privatisierung ehemals offentli-
cher Institutionen. Zugegeben, in der Na-
tionalbibliothek konnte man auch frither
keinen Friihstiickstisch aufbauen. Aber seit
der Umwandlung der Nationalbibliothek in
eine Privatgesellschaflt muss fiir den Eintritt
bezahlt werden, was eindeutig klért, dass
der zweckfreie Aufenthalt hier nicht mehr
vorgesehen ist. Wo nicht mehr nur einzelne
Museen, einzelne Institutionen und Hauser
privatisiert werden, sondern, wie im Mu-
seumsquartier, gleich das ganze Geldnde
mit Stumpf und Stiel, wird die Situation
noch sonderbarer. Man ist noch gewohnt,
diese Orte als 6ffentlich zu denken und
wird ohne Anlass kaum gewahr, dass sie es
nicht (mehr) sind.

Diese beiden Phianomene — also die Tar-
nung privatet, kommerzieller Rdume als 6f-
fentlich und die Umwandlung &ffentlicher
Orte in privat verwaltete — machen es zu-
nehmend schwierig, iberhaupt noch festzu-
stellen, in welcher Art von Raum man sich
bewegt. Permanent Breakfast ist ein sehr
brauchbarer Lackmustest, um sich des Cha-
rakters der Offentlichkeit zu vergewissern.

Denn zu frithstiicken heilt immer auch, auf
dem Recht zu bestehen, sich versammeln zu
diirfen, sich offentlich artikulieren zu diirfen
und offentliche Ressourcen nutzen zu diir-
fen.

Wo gefriihstiickt werden kann, ist Offent-
lichkeit und vice versa: Ein Raum, zumin-
dest ein Freiraum, der nicht befrithstiickt
werden kann, ist kein 6ffentlicher Raum.
,Ort und Zeitpunkt einer Versammlung er-
regen ein unmittelbares gesellschaftspoliti-
sches Spannungsfeld zwischen der nationa-
len Gesetzgebung beziiglich der Nutzung
des Offentlichen Raumes und den Wirken-
den (vgl.: Burggartenbesetzung in den
frithen 1980ern). Ein Friihstiick im &ffentli-
chen Raum ist somit immer auch als politi-
scher Akt anzusehen.” (Walter Pucher)

Horror vacui

Zum Gliick gibt es, trotz staatlicher Spar-
malnahmen und neo-konservativ motivier-
ter Reorganisation Offentlicher Institutionen,
noch reichlich dffentlichen Raum, der be-
fruhstiickt werden kann. Strafen, Platze,
Parks, Verkehrsinseln, Kurzparkzonen, die
Strudelhofstiege und Bushéduschen der Wie-
ner Linien.

Selbstverstindlich sollen die schénen Orte,
die gelungenen Platze genutzt werden, gera-
de auch die ehemals herrschaftlichen Réu-
me. Die Stadt gehdrt dir. Jedes Jahr am er-
sten Mai frihstiicken wir am Heldenplatz.
Eine alltidgliche Handlung wie das Friih-
sticken auf dem Areal der Hofburg stattfin-
den zu lassen, spielt auch mit dem Bild des
Souverins, der einst ein Kaiser war, und der
das weite Areal der Burg nutzen konnte, um
seine privaten Bediirfnisse zu befriedigen.
Souverdn sein konnte also auch bedeuten,
sich den sinnlichen Genuss dieser Raume
aneignen zu kénnen, alltdglich. Schonbrunn
fiir alle, nicht nur zur touristischen Betrach-
tung, zum Fotografieren, sondern um darin
zu leben.

Verldsst man die Burggérten in Richtung
der alten und neuen Vorstidte, wird es oft-

mals eng. Nicht immer aus Platzmangel.
Ein Phénomen, dem wir oft begegnen, ha-
ben wir Horror vacui genannt, die Angst
vor dem leeren Platz. Denn man konnte
fast als Regel formulieren, dass iiberall
dort, wo besonders wenig Platz ist, verldss-
lich irgendetwas im Weg steht. Ein Blu-
menkistl, ein Tulpenbeet, eine Bank, ein
Brunnen, irgend ein Stiick Kunst. In der
Regel in der Mitte des Platzes. Moglicher-
weise wurden diese Dinge dort platziert,
um dem Souverin einen sinnlichen Genuss
zu verschaffen, damit nicht jedes Mal,
wenn ihn das Bedirfnis nach etwas Scho-
nem angreift, er sich zur Hofburg oder
nach Schénbrunn oder ins Museum bege-
ben muss. Moglicherweise sind diese Din-
ge aber auch dort, um gar nicht erst den
Verdacht aufkommen zu lassen, dass die-

g VS

Fotos: Abbé Libansky

ser Ort benutzt werden kénnte. Der Sou-
verdn, der an jedem halbwegs schonen
Friihlingstag seine chemaligen Jagdgriinde
im Prater aufsucht, um in hellen Scharen
am Gras zu riechen, zu skaten, Ball zu
spielen, zu musizieren und zu picknicken,
konnte sonst namlich auf die Idee kom-
men, gleiches auch an diesem Ort zu tun,
Vielleicht ist es aber auch so, dass sehr vie-
le jener Menschen, die ihr Dasein mit der
Planung und Behiibschung solcher Plitze
verbringen, an einer Spielart der Platzangst
leiden, die ihnen verbietet das Objekt ihrer
Gestaltung leer zu lassen. Nichts ist besser
geeignet, diese Angst zu zerstreuen, als ein
gedeckter, gut platzierter Friihstiickstisch.

Ursula Hofbauer ist Architektin,
Friedemann Derschmidt Kiinstler.

Spielregel No.1

Jeweils fiinf Personen sitzen an einem of-
fentlichen Ort um einen Tisch und friih-
stiicken. EineR von ihnen hat zum Frih-
stiick geladen.

Spielregel No.2

Jedes Friihstiick muss formal (Wahl der

Kleidung, gedeckter Tisch, Stiihle) als sol-

ches erkennbar sein und stellt im {ibrigen
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eine individuelle Inszenierung in der Of-
fentlichkeit dar.

Spielregel No.3

JedeR der vier Geladenen organisiert fiir
den nachsten Tag (oder zum fiir sie/ihn
ehest moglichen Zeitpunkt) ein Friih-
stiick und ladt wiederum jeweils vier Per-
sonen an einen jeweils neuen offentlichen
Ort und so weiter. JedeR Teilnehmende

wird also einmal eingeladen und ladt ein-
mal ein, ibernimmt Kosten und Organi-
sation eines Friihstiicks. Moglichst viele
unterschiedliche Orte werden befriih-
stiickt.

Spielregel No.4

Die Friihstiickenden laden Passantinnen
an ihren Tisch und machen sie mit den
Spielregeln vertraut.
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Spielregel No.5

Die Erdffnung unabhéngiger Frithstiicks-
ketten ist ausdriicklich erwiinscht,
Spielregel No.6

Im Falle hoherer Gewalt (Schlechtwetter
etwa oder drohender Verlust des Arbeits-
platzes) wird zum néchstméglichen Zeit-
punkt weitergefrihstiickt.

(Besonders hartnickige Personen sollen

Tempordre Nutzungen

sich nicht gehindert fiihlen; Trotzdem-
friihstiickerInnen sind immer willkom-
men.)

Spielregel No.7

Fiir eine eventuelle (grundsétzlich nicht
notwendige) Anmeldung des Friithstiicks
als Kundgebung trégt jedeR individuell
Sorge. JedeR ist fiir sein Friihstiick selbst
verantwortlich.

Spielregel No.8

Fiir den groBen ,Frithstiickskatalog” wird
jede Menge Material gebraucht: Alle Teilneh-
menden dokumentieren ihre jeweiligen Friih-
stiicke (Fotos, Video, Tonaufnahmen, schrift-

- lich...) und schicken die Ergebnisse an:

Friedemann Derschmidt
A-1180 Wien, Gentzgasse 122/18
friedemann@p-breakfast.net

25



